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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

Analizdind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.P1x2/04.02.2019 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D53/04.02.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
in sensul instituirii unor noi cerinte in ceea ce priveste conditiile de
numire in functia de judecator la Curtea Constitutionala.

In acest sens, se preconizeazi interzicerea numirii ca judecator la
Curtea Constitutionald a persoanei care ,,in calitatea anterioarda de
judecator si/sau procuror, a pronuntat hotdrari sau, dupa caz, a intocmit
acte procedurale prin care au fost incdlcate unul sau mai multe articole
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si care au determinat
condamnarea Romaéniei de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a persoanei care a desfasurat o activitate de cooperare cu
lucritori sau colaboratori ai unui serviciu de informatii in baza unor
protocoale sau a unor documente avand caracter secret, precum si a



persoanelor care au generat unul sau mai multe conflicte juridice de
naturd constitutionala constatate prin decizii ale Curtii Constitutionale.

De asemenea, se prevede ca, in cazul in care pentru un judecator
in functie la Curtea Constitutionald apar situatii dintre cele mentionate
mai sus, acestea sa constituie motiv de incetare a mandatului.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.142 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este
Camera Deputatilor.

2. Laart.I pet.1, semnaldm cd norma propusa pentru art.5 alin.(4)
reia forma anterioard modificdrii intervenite prin Legea nr.66/2018,
care se referea la ,votul majorititii membrilor sdi”, nu la ,,votul
majoritdtii membrilor prezenti”, asa cum se prevede in prezent.
Precizdm ca modificarea art.5 alin.(4) prin Legea nr.66/2018 a avut in
vedere punerea de acord a textului cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la majoritatea necesara pentru adoptarea
hotararilor Camerei Deputatilor si Senatului.

Avand in vedere cele de mai sus si pentru stabilitatea si
previzibilitatea legislatiel, este necesard pastrarea textului in vigoare.

3. In ceea ce priveste normele propuse la pet.1 pentru alin.(6) - (8)
ale art.5, prin care sunt stabilite trei noi conditii pentru numirea in
functia de judecitor la Curtea Constitutionald, ssmnalam urmatoarele:

3.1. Asa cum s-a precizat in Decizia Curtii Constitutionale
nr.475/2016, ,,conditiile de numire in functia de judecator la Curtea
Constitutionald sunt expres si limitativ previzute de art.143 din
Constitutie”, numirea fiind ,,conditionati de indeplinirea a trei
conditii cumulative:

- pregatire juridicd superioars,

- cel putin 18 ani vechime in activitatea juridici sau in
invatamantul juridic superior;

- inaltd competentd profesionald” (Decizia nr.459/2014).

Prin urmare, instituirea prin lege a unor noi conditii de
numire a judecitorilor 1a Curtea Constitutionala excedeaza cadrul
constitutional, neputand fi acceptati. Mentionam ci o astfel de
solutie legislativa ar constitui ,,0 addugare la Constitutie”, care, asa cum
a stabilit Curtea Constitutionalda in Decizia nr.534/2017, este
,hepermisd de caracterul suprem al acesteia si de preeminenta sa in



raport cu ansamblul legislatiei infraconstitutionale, asa cum reiese din
art.1 alin.(5) din Legea fundamentala”.

3.2. Avand in vedere continutul conditiilor prevazute la art.5
alin.(6) - (8), astfel cum sunt propuse prin proiect, s-ar putea considera
cd acestea ar putea constitui criterii in functie de care sa se aprecieze
conditia privind ,1inalta competentd profesionald”, insi, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniu, aceste criterii nu ar
putea fi stabilite prin lege.

Avem in vedere faptul cd, in ceea ce priveste verificarea
conditiilor pentru numirea ca judecator, prin Decizia nr.459/2014,
Curtea a statuat cd, ,,dacd in privinta primelor doud conditii (pregdtire
Juridicd superioard §i vechimea de cel pufin 18 ani in activitatea
Juridica sau in invdtamadntul juridic superior), verificarea are la bazd
date concrete, obiective, susceptibile a fi supuse unui control
Jjudecdatoresc al instantelor de drept comun sau al Curtii
Constitutionale, in ceea ce priveste cea de-a treia conditie (inalta
competentd profesionald), aceasta implicd evaluarea si decizia
exclusivd a autoritdtilor abilitate de Constitutie sd facd numirea, in
temeiul unor aprecieri proprii. Astfel, marja de apreciere a
Presedintelui Romdniei, a Senatului §i a Camerei Deputatilor in
exercitarea atributiei de a numi judecatorii constitutionali nu este
limitatd la verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune
indeplinirea conditiilor obiective, cuantificabile (legea stabilind in
ceea ce priveste rangul studiilor si al vechimii juridice nivelul minimal
al conditiilor pe care persoana numitd trebuie sd le respecte), ci vizeazd
si aspecte de oportunitate, autoritdfile competente avind libertate
absolutd, in acest caz, de a alege o anumitd persoand apreciatd a
intruni conditia "inaltei competente profesionale’™.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitufionalda a retinut ca
verificarea conditiei ,,inaltei competente profesionale” nu poate fi
realizata de ,instantele judecatoresti, investite cu exercitarea
controlului de legalitate a decretului Presedintelui, sau Curtea
Constitutionald, investita cu controlul de constitutionalitate al
hotdrdrilor Parlamentului”, intrucat aceasta ,,echivaleazi cu negarea
atributiilor constitutionale proprii ale celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv a Presedintelui Romdniei, care ar deveni
atributii comune/partajate cu Curtea Constitutionald, respectiv
instantele judecdtoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
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precum §i dispozitiilor art. 1 alin. (5) care consacrd principiul
suprematiei Constitutiei”. Rezultd astfel, mutatis mutandis, ci nici
solutia prevederii in lege a unor criterii obligatorii care ar include
situatiile propuse prin proiect subsumate indeplinirii conditiei ,,inaltei
competente profesionale” nu ar putea fi acceptatd, fiind susceptibila de
aceleasi critici de neconstitutionalitate.

4. La art.I pct.2, in ceea ce priveste art.64 lit.e), precizam ca
posibilitatea stabilirii obligatiei judecdtorului Curtii Constitutionale de
a comunica imediat presedintelui Curtii dacd in timpul exercitirii
mandatului ,,a intervenit o condamnare a Roméaniei de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului pentru hotirari pronuntate sau, dupa
caz, acte procedurale intocmite in calitatea anterioard de judecator
si/sau procuror” trebuie analizatd in raport cu posibilitatea stabilirii
acestei situatii drept cauza de incetare a mandatului de judecitor, astfel
cum se prevede la art.67 alin.(1) lit.c), propus la art.I pct.3.

Din acest punct de vedere, precizim cd o astfel de solutie
legislativa reprezintd, in sens larg, o sanctiune aplicata persoanei care,
in calitate de judecdtor sau procuror, a pronuntat o hotirire sau a
intocmit acte procedurale intr-o cauzid in legdtura cu care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat o hotarare de condamnare
a Romaniei.

In ceea ce priveste rispunderea judecitorilor si a procurorilor
pentru hotarérile de condamnare a Roméniei la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, mentiondm ca pronuntarea unei astfel de hotarari
nu ar putea constitui singurul temei al antrendrii unor consecinte
juridice pentru respectivele persoane.

Asa cum se aratd 1in literatura de specialitate, ,,desi
responsabilitatea judecatorilor din Roménia nu poate fi exclusi, aceasta
nu este singura cauza a condamndrilor. De cele mai multe ori, Romania
nu a fost condamnata pentru incalcarea regulilor procesului echitabil, ci
pentru fapte savarsite de alte autoritati publice din cadrul puterii
executive (spre exemplu pentru neexecutarea hotararilor judecitoresti)
sau legislative (spre exemplu, pentru exces de reglementare,

]

nesistematizare, reglementari contradictorii etc.)”".

' Dragos Alin Calin, Mihaela Vasiescu, Bianca Tandarescu, Beatrice Ramascanu, Hotdrdrile

CEDO in cauzele impotriva Romdniei : analizd, consecinte, autoritdti potential responsabile,
vol.I, Editura Universitard, Bucuresti, 2010, p.6.
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Pe de alta parte, trebuie precizat ca raspunderea judecitorului sau
a procurorului nu ar putea fi angajatd decit in cazul constatirii
responsabilitatii individuale de cétre o instanti de judecatd, in contextul
aprecierii existentei unei erori judiciare in cauza.

Precizdm ca, prin Decizia nr.45/2018, Curtea Constitutionald a
stabilit cé ,,notiunea de eroare judiciard, astfel cum este normativizatd
in art. 52 alin. (3) din Constitutie, este o notiune autonomd, ea trebuind
interpretatd atdt in litera, cdt si in spiritul Constitutiei (a se vedea, cu
privire la interpretarea textelor constitutionale §i Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22 din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 9 martie 2012). Ea aduce in
discutie caracterul defectuos al functiondrii serviciului justitiei, astfel
incdt, in definirea ei, trebuie sd se tind cont, pe ldngd intensitatea
abaterii anterior relevate, de doud elemente, respectiv: dezlegarea unei
situatii litigioase contrar realitdtii  faptice/juridice, precum §i
neregularitatea manifesta in privinta desfasurdrii procedurii, care nu
a fost remediatd in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vitamare
a drepturilor §i libertdtilor fundamentale”.

Pentru acest motiv, devin incidente dispozitiile art.52 alin.(3) din
Constitutie, care condifioneaza raspunderea magistratilor pentru erorile
judiciare de exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, asa cum a subliniat Curtea
Constitutionald in Decizia nr.45/2018, ,,numai textele Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in
privinta carora s-a dezvoltat o jurisprudentd consolidatd pot cddea sub
incidenta erorii judiciare in cele doud forme (rea-credintd/grava
neglijentd), sens in care se retine si Avizul Comisiei de la Venetia
nr.847/2016 privind dreptul de regres al statului impotriva
Judecatorilor, adoptat, la cea de-a 107-a sa reuniune plenard din 10-
11 iunie 2016”. Mentiondm cd, in respectivul Aviz, Comisia de la
Venetia a precizat ca ,raspunderea judecatorului poate fi admisa doar
in masura in care se constatd vinovitia judecdtorului (intentie sau
neglijentd grava)”, precum si faptul ca ,raspunderea judecatorului in
legaturd cu adoptarea unei hotérari de condamnare a statului de cétre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului trebuie sa se intemeieze doar
pe o constatare a intentiel sau a neglijentel grave din partea
judecitorului de citre o instantd judecdtoreascd nationala.



Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu trebuie sa constituie
unicul temei pentru antrenarea raspunderii judecdtorului”.

Astfel, pronuntarea unei hotarari de condamnare a Romaniei
de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu ar putea
reprezenta prin ea insisi o cauzi de incetare a mandatului, aceasta
neputind constitui nici o interdictie pentru numirea in functia de
judecitor la Curtea Constitutionald. Observatia este valabila, in mod
corespunzitor, si pentru norma propusd la art.I pct.3 pentru art.67
alin.(1) lit.d).

Fata de cele de mai sus, normele propuse la art.I pct.2 si 3 din
proiect pentru art.64 lit.e) si, respectiv, art.67 alin.(1) lit.c), nu pot fi
promovate.

5. Referitor la art.67 alin.(1) lit.d), astfel cum este propus la art.I
pct.3, in plus, precizdm ca si aceastd solutie legislativa ar reprezenta o
,»,sanctiune”, in sens larg, aplicatd in cazul in care o persoand, indiferent
de calitatea detinutd, ar fi desfasurat, anterior numirii in functia de
judecator la Curtea Constitutionald, ,,activititi de cooperare cu lucratori
sau colaboratori ai unui serviciu de informatii in baza unor protocoale
sau a unor alte documente cu caracter secret sau care si-a exercitat
activitatea profesionald in cadrul unor echipe mixte impreund cu
lucratori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, in baza unor
proceduri stabilite prin protocoale sau prin alte documente cu caracter
secret”.

In ceea ce priveste aceste aspecte, precizam ci, in misura in care
sunt incidente dispozitiile Legii nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificdrile si completérile ulterioare,
actele administrative incheiate de catre sau intre autorititile publice
intrd in sfera informatiilor clasificate, putand fi caracterizate, asa cum
se prevede in proiect, drept ,,protocoale sau alte documente cu caracter
secret”.

Referitor la persoanele care pot desfasura astfel de activitati,
precizam cd, in cazul specific al judecatorilor si procurorilor, in prezent,
avand in vedere modificarea art.7 din Legea nr.303/2004 prin Legea
nr.242/2018, informatiile care privesc cooperarea institutionald intre
instante si parchete, pe de o parte, si orice alta autoritate publica, pe de
altd parte, precum si actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de catre sau 1intre autoritdtile publice care privesc sau
afecteazd desfasurarea procedurilor judiciare, prin derogare de la
prevederile art.12 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
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informatiile de interes public, cu modificarile si completéarile ulterioare,
constituie informatii de interes public, la care accesul liber este garantat.
Prin urmare, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in Decizia
nr.252/2018, ,,actele administrative ale autoritdtilor publice incheiate
in legaturd cu desfasurarea procedurilor judiciare, (...) in mdsura in
care sunt clasificate in momentul de fata, vor trebui declasificate, ele
nemaiputdnd fi sustrase cunostintei publicului, tocmai in ideea unei
transparenfe crescdnde a modului in care trebuie infaptuitd justitia”.
Asadar, activitdtile desfasurate potrivit dispozitiilor legale aflate in
vigoare la un moment dat nu ar putea atrage consecintele juridice ca
urmare a interventiilor legislative ulterioare. O astfel de solutie ar
echivala cu aplicarea retroactiva a prevederilor legii noi, fiind contrara
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie.

Avand in vedere cele retinute mai sus, propunerea legislativa nu
poate fi adoptatd in forma transmisa spre avizare.

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

¥ L. nr. 47/1992 M. Of. nr. 101/22 mai 1992

Lege privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale

. (v. Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 190/4 apr. 2013)

(Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 6/2012 - M.

Of. nr. 198/27 mar. 2012)

M. Of. nr. 807/3 dec. 2010
Lege privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 766/2011 M. Of. nr. 549/3 aug. 2011

de neconst. prin  pecizia nr. 766 din 15 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitutionale

0.U.G. nr. 38/2012 M. Of. nr. 445/4 iul. 2012

Ordonanta de urgentd pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea i functionarea Cunriii Constitutionale

respinsd prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

w

modificari prin

L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

4 modificari prin

L. nr. 66/2018 M. Of. nr. 233/16 mar. 2018

Lege pentru modificarea art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

(¢

modificari prin

L. nr. 168/2018 M. Of. nr. 585/12 iul. 2018

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionaie

6 modificari prin

70

Consiliul Legistativ - 11 februarie 2019

Constatd cd sintagma ,, in vigoare ™ din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ule
art. 31 alin. (1) este constitufionald in
mdsura in care se interpreteazd in sensul
ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonanyele
ori dispozitiile din legi sau din ordonanie
ale cdror efecte juridice continud sa se
producd si dupd iegirea lor din vigoare.

modifica art. 27 alin. (1)

respinge O.U.G. nr. 38/2012

modificd art. 5 alin. (4)

modificd art. 66 si art. 71;
introduce alin. (4) la art. 69;
abroga art. 68 alin. (3)

Puag. Idin ]





